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Uses	
  of	
  crustal	
  magne#c	
  field	
  data	
  

Australia:	
  Mineral	
  explora#on	
  
Mexico:	
  Characterizing	
  impacts	
  

Purucker	
  and	
  Whaler,	
  2014	
  



Magne#c	
  field	
  sources	
  

Geol.Soc,	
  P.	
  Loader	
  



Magne#c	
  suscep#bility	
  ranges	
  

Airo,	
  2005	
  



World	
  Digital	
  Magne#c	
  Anomaly	
  Map	
  
candidate	
  



Swarm	
  crustal	
  gradients	
  

Swarm	
  A-­‐C	
  gradients	
  calculated	
  from	
  ASM	
  (le\),	
  compared	
  with	
  
crustal	
  model	
  (right),	
  for	
  7	
  May.	
  Chaos4p	
  for	
  removing	
  main	
  
field	
  model.	
  Xchaos	
  for	
  crustal	
  field	
  model.	
  	
  Kp	
  <	
  0+,	
  465	
  km	
  
al#tude.	
  All	
  local	
  #mes.	
  Red	
  (posi#ve)	
  gradients	
  and	
  Blue	
  
(nega#ve)	
  gradients.	
  Typically	
  <	
  |0.015	
  nT/km|	
  

Model	
  	
   Observa#on	
  



Star#ng	
  seismic	
  crustal	
  crystalline	
  
thickness	
  model	
  

	
  	
  

Crust	
  1.0	
  
Mean=36.2	
  
S.D.=6.8	
  

Laske	
  et	
  al.,	
  2013	
  



Global	
  magne#c	
  thickness	
  model:	
  
k=0.04	
  

Mean=34.2	
  
S.D.=11.1	
  



Global	
  magne#c	
  thickness	
  model	
  
k=0.06	
  

Mean=34.0	
  
S.D.=9.1	
  



Global	
  magne#c	
  thickness	
  model	
  
k=0.02	
  

Mean=34.5	
  
S.D.	
  =	
  19.4	
  



Minimum	
  magne#za#on	
  required,	
  
irrespec#ve	
  of	
  direc#on	
  

Crust	
  1.0	
  
Xchaos	
  
Parker,	
  2003,	
  one	
  
datum	
  approach	
  



Local	
  Model	
  comparison	
  
	
  

Modified	
  from	
  Bouligand	
  et	
  al.,	
  2009	
   Modified	
  from	
  Purucker	
  et	
  al.,	
  2007	
  



Summary	
  of	
  results	
  
•  We	
  have	
  developed	
  a	
  series	
  of	
  new	
  global	
  and	
  local	
  models	
  of	
  the	
  

crustal	
  magne#c	
  field	
  that	
  can	
  be	
  used	
  for	
  interpreta#on.	
  
•  Near-­‐surface	
  rocks	
  have,	
  on	
  average,	
  magne#c	
  suscep#bili#es	
  that	
  

are	
  too	
  low	
  to	
  explain	
  the	
  magne#c	
  features	
  we	
  see	
  at	
  satellite	
  
al#tude.	
  

•  The	
  discrepancy	
  might	
  be	
  explained	
  by	
  remanent	
  magne#za#on,	
  or	
  	
  
enhanced	
  viscous	
  remanent	
  magne#za#on	
  at	
  depth,	
  but	
  conclusive	
  
experiments	
  are	
  lacking.	
  	
  

•  Swarm	
  will	
  likely	
  uncover	
  more	
  features	
  with	
  trends	
  close	
  to	
  N-­‐S	
  
because	
  of	
  its	
  ability	
  to	
  map	
  E-­‐W	
  gradients.	
  This	
  will	
  have	
  the	
  effect	
  
of	
  making	
  the	
  discrepancy	
  between	
  magne#c	
  suscep#bility	
  
measurements	
  and	
  spacecra\	
  observa#ons	
  larger.	
  


